
Комментарии дирекции 
(к статье «Регламенты работ по огнезащите. История конфликта») 

 
Вначале представляем на суд читателей три письма относящиеся к концу 2010г. и 

позволяющие понять трудности возникшие при попытке продлить Регламенты на период 
действия сертификатов соответствия УкрСЕПРО и на систему качества по ДСТУ ISO 
9001-2001, т.е. до 25.11.12г. 

Если 15.11.2010г. в письме за № 55-10/НПП мы пытались на требования 
Департамента представить только план будущих испытаний, то после отказа (письмо № 
36/5/8431 от 14.12.2010г.), мы письмом за № 65-10/НПП от 22.12.2010г. уже 
гарантировали проведение таких испытаний. Является ли это принуждением к взятию на 
себя финансовых обязательств? На наш взгляд – да. И цена обязательства как оказалось 
на примере "Эндотерм 400202" достигает 300 тыс.грн., а таких продуктов – пять. Кроме 
того 25.11.2012г. заканчивается срок действия сертификатов соответствия на все 
производимые огнезащитные материалы, поскольку в это время заканчивается срок 
действия сертификата на систему качества по ДСТУ ISO 9001-2001. По нашим самым 
скромным подсчетам затраты на сертификацию в 2012г. составят не менее 20% от 
планируемой реализации огнезащитных материалов. А поскольку Держтехногенбезпеки 
не принял наши доводы и не изменил свое решение об отзыве подписей под 
согласованными ранее Регламентами в самый разгар строительного сезона, 
финансирование сертификационных работ является весьма проблематичным. 

А теперь конкретно остановимся на вопросах связанных с отзывом подписей главой 
Держтехногенбезпеки под Регламентами на огнезащитные материалы для 
металлоконструкций. 

В своем первом письме №36/4/2800 от 18.04.2012г. единственной причиной отзыва 
подписей – невыполнение взятых на себя обязательств по сертификации этих материалов 
по ДСТУ Б.В.1.1-17:2007. При этом как уже отмечалось на эти материалы имеются 
действующие до 25.11.2012г. сертификаты по ДСТУ Б.В.1.1-4-98 (стандарт действителен 
по настоящее время). Оба ДСТУ касаются испытания металлических конструкций на 
огнестойкость. Таким образом мы имеем уникальный в истории сертификации 
УкрСЕПРО случай, когда госорган (Держтехногенбезпека) сначала принуждает, а затем 
карает за отсутствие одновременно двух сертификатов на одну и ту же продукцию по 
одному и тому же показателю (предел огнестойкости металлических конструкций). При 
этом как следует из письма № 5735-8-11/17 от 19.07.2011г. Держспоживстандарта 
Украины указанная продукция не подлежит обязательной сертификации (т.е. 
сертификация является добровольной), а оба ДСТУ (ДСТУ Б.В.1.1-17:2007 и ДСТУ 
Б.В.1.1-4-98) являются действующими и заявитель вправе выбрать по какому стандарту 
проводить добровольную сертификацию. 

В своем втором письме № 36/4/4171 от 01.06.2012г. Держтехногенбезпека 
обосновывает свое решение об отзыве подписей под Регламентами уже истечением 
сроков действия (3 года) протоколов сертификационных испытаний. При этом они 
ссылаются на внутренний документ разработанный начальником отдела центра 
сертификации средств противопожарного назначения и согласованный 03.12.2010г. 
Держспоживстандартом. 

На абсурдность данного обоснования обратила внимание даже студентка 
практикантка. Действительно абсурд, когда сертификат соответствия дается на срок 5 
лет, а протокол испытаний на основании которого выдается сертификат действителен 
всего 3 года. На самом деле как следует из разъяснений Держспоживстандарта № 
14607/09-07 от 03.12.2010г. в государственных стандартах по сертификации отсутствуют 
требования к сроку действия протоколов испытаний. 

На наш взгляд основной мотив действий Держтехногенбезпеки наиболее полно 
раскрыт в крылатой фразе великого баснописца – «ты виноват уж тем, что хочется мне 
кушать». 
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